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            Rezumat ; Tipologia morfologică şi dimensională a aşezărilor rurale din Moldova (la 
vest de Prut). Articolul îşi propune să completeze, pentru Moldova, harta tipologiei morfologice 
a aşezărilor rurale din Transilvania, elaborată de Romulus Vuia, încă dinainte de cel de al doilea 
război mondial. Astfel sunt evidenţiate următoarele şase tipuri de aşezări : aşezările dispersate 
(caracteristice pentru aria interfluvială a Carpaţilor Orientali, dar prezente, în număr mai mic, şi 
în zonele de podgorie, în unele arii de reformă agrară recentă, ca şi în unele regiuni de 
strămutare forţată), satele disociate (tipul cel mai comun, deţinând 64,7 % din totalul aşezărilor 
rurale şi prezentându-se sub forma a cinci variante : sate nebuloase propriu-zise, satele 
nebuloase polinucleare, satele nebuloase cu extensii geometrice, satele nebuloase polinucleare 
cu extensii geometrice şi satele nebuloase cu tendinţe de compactare), satele liniare (cu trei 
variante – simple, duble sau multiple şi cu extensii geometrice), satele geometrice, satele-stradă 
şi satele compacte. 
Tipologia dimensională este mult mai simplă, exprimând gama mult mai redusă de 
posibilităţi sub care se pot prezenta aşezările rurale. Se disting aşezările mici (sub 150 locuitori), 
satele mijlocii (cu 150 -1500 locuitori), care formează marea majoritate (70,2 %), şi satele mari, 
mai frecvente în unele unităţi de câmpie, cum este Câmpia Tecuciului. 
În fine, îmbinarea specifică a celor două tipologii de mai sus duce şi la o anumită 
tipologie a reţelelor de aşezări rurale, unde distingem : reţelele de vale, caracteristice pentru zona 
montană, reţelele montane formate prin îmbinarea satelor de vale cu cele de plai, reţelele cu o 
densitate medie şi o distribuţie relativ uniformă a satelor, reţelele foarte dense şi cu dimensiuni 
apreciabile ale satelor, reţelele cu o densitate mare şi cu o distribuţie neuniformă a satelor, 
reţelele cu o densitate mare a aşezărilor de dimensiuni mici, reţelele cu o densitate mică a unor 
sate de mari dimensiuni, reţelele cu densităţi mici şi inegale ale satelor şi, în final, reţelele cu o 
densitate mare, produse din îmbinarea unor sate mijlocii şi mici cu gospodării izolate. 
                  
             Mots – clé : habitat rural, typologie géographique, rapport avec les 
conditions naturelles  
 
             Le but de cet ouvrage a été celui d’obtenir une image générale, détaillée 
et quantifiée, de la distribution spatiale des différents types morphologiques 
(physionomiques) et dimensionnels des villages, complétant ainsi la carte 
dressée par Romulus Vuia pour la Transylvanie. 
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On a essayé de prendre en considération l’ensemble de l’habitat humain (à 
l’exception des villes proprement dites), c’est-à-dire sans négliger une série de 
formes d’habitat, qui, d’habitude, ne sont pas prises en considération : les fermes 
isolées, les mines, les petites entreprises industrielles isolées, les bergeries de 
différents types, les cabanes, les groupes de baraques forestières, les ermitages, les 
villages éliminés du nomenclateur officiel en 1968 (mais qui continuent d’exister) et 
les villages inclus d’une manière forcée dans l’espace urbain (par exemple, les 
villages de Gâşteşti, Sodomeni, Blăgeşti, Boşteni et Lunca, considérés, d’une façon 
ridicule, comme des quartiers de la  ville de Paşcani). C’est ainsi que, sans prendre 
en considération l’habitat saisonnier, on est arrivé à un nombre beaucoup plus grand 
de lieux habités, par rapport aux chiffres officiels, de 3 783.   
  On a essayé aussi d’encadrer notre typologie dans la typologie utilisée 
dans la littérature internationale (cette dernière ayant pourtant été déjà employée, 
partiellement, par Romulus Vuia, pour la Transylvanie, dans l’idée d’un éventuel 
raccord à une carte, de ce genre, de l’Europe, dans la perspective d’un 
rapprochement de ce domaine de la recherche géographique dans différents pays.  
 
A. Du point de vue morphologique (physionomique) est mise en 
évidence la grande diversité de l’habitat rural, une adaptation assez marquée aux 
conditions naturelles (relief, climat, hydrographie, végétation, sols) et une 
participation substantielle des conditions sociales – historiques à la typologie (un 
rôle important étant joué par les réformes agraires, les colonisations, la 
socialisation de l’agriculture etc.). 
On peut distinguer les types suivants (6) et les variantes (14) d’habitat rural :   
I. L’habitat rural dispersé, avec des fermes situées à des distances de 
plus de 50 m entre elles. Celui-ci est le plus caractéristique pour le nord des 
Carpates Orientales (surtout la Dépression de Dorna, les bassins supérieurs de 
la Moldova, de la Suceava, et de la Moldoviţa, ainsi que la moitié nord-ouest 
d’Obcina Feredeului), puis pour les bassins supérieurs du Bicaz, du Bicăjel, du 
Dămuc et du Trotuş, et en fin – pour la Dépression de Vrancea et la partie est de 
Montagnes de Vrancea.  
I a. Evidemment, il s’agit de régions d’élevage prioritaire des animaux 
domestiques (ovins et bovins), à base des pâturages et des prairies de fauche, 
mais il existe aussi, dans les zones plus basses, un phénomène de dispersion 
caractéristique pour les régions de vignoble (par exemple, dans la zone de 
Bucium – Goruni, sur la Cuesta de Iassy, dans la zone de Cotnari, le vignoble de 
Nicoreşti, le vignoble de Putna etc.) 
Une dispersion traditionnelle est présente aussi dans certaines zones de 
polyculture, en étroite liaison avec la fragmentation du relief et le morcellement 
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de la propriété foncière, situation caractéristique pour l’aire du sud-ouest de la 
Dépression de Cracău – Bistriţa (“Câmpul lui Dragoş ”). 
I b. Quelquefois il s’agit plutôt d’une dispersion secondaire, récente. 
C’est le cas, d’abord, de la dispersion due aux réformes agraires (premièrement à 
celle de 1921-24); celle-ci est rencontrée surtout dans le nord de la Plaine 
collinaire de la Jijia (dans le bassin supérieur du Başeu) et dans l’est de la 
Dépression de Liteni (zone de Moara –Cumpărătura). Dans d’autres cas c’est 
l’intervention de l’état dans la vie des paysans, pour construire de grands lacs de 
retenue, destinés à permettre le fonctionnement de grandes centrales 
hydroélectriques, qui a provoqué la disparition des anciens villages de vallée, le 
départ des paysans et l’étalement des nouveaux villages sur les versants – le cas 
le plus connu est celui des versants du lac de retenue d’Izvorul Muntelui.   
Par unités géographiques, la plus grande fréquence de la dispersion 
classique est rencontrée dans certaines régions des Carpates Orientales, avec 
une vie rurale fondée sur l’élevage - la Dépression des Dorne (84,0 % du nombre 
total des villages), les Montagnes de la Bistriţa Aurie (45,8 %), les Montagnes 
de Hăghimaş et de Ciuc (45,5 %) et les Montagnes de la Vrancea. 
I c. La dispersion moderne, sous la forme des fermes agricoles, des 
objectifs économiques isolés, des ermitages, des cabanes touristiques, des 
résidences secondaires etc., a connu une diffusion toujours plus grande surtout 
après le deuxième guerre mondiale, premièrement dans les zones d’agriculture 
coopératiste ou d’état - Haute Plaine du Covurlui – 27,2 % du nombre total de 
lieux habités, Plaine de piedmont de la Putna – 19,2 % et Plaine de Tecuci – 16,4 
%. Quelquefois cette forme de dispersion hérite les résidences des anciens 
grands propriétaires mais le plus souvent il s’agit de nouveaux points habités 
(par exemple, dans la plaine alluviale du Prut). 
             II. L’habitat dissocié nébuleux est le plus largement diffus, formant la 
grande majorité des lieux habités (64,7 % du nombre total). C’est aussi le plus 
caractéristique, étant considéré, dans la mesure dans laquelle il est représenté 
dans les pays voisins aussi (ouest de l’Ukraine), comme une influence roumaine. 
Les villages de ce type sont formés par des fermes paysannes indépendantes, qui 
ne donnent jamais naissance à un front continu, sans être situées à des distances 
plus grandes de 50 m l’une de l’autre. 
       La plupart de ces villages dérivent d’un phénomène de densification 
d’un habitat initial dispersé, conséquence de la division successive des familles 
et des propriétés. Ils connaissent 5 variantes, à savoir : 
II b. Villages dissociés nébuleux polynucléaires ; il s’agit des villages ou l’on 
observe le mieux leur évolution à partir de plusieurs noyaux familiaux ou qui sont 
86                                          ALEXANDRU UNGUREANU 
Tabl. no. 1 : Distribution (%) par sous-unités physiques des types et variantes des 
villages de Moldavie,, entre les Carpates et le Prut  
Note : 1 – Fermes isolées ; 2 – Villages dispersés ;  3 – Villages dissociés-nébuleux ; 4 - 
Villages dissociés-nébuleux-polynucléaires ; 5 – Villages nébuleux à extension géométrique ; 6 – 
Villages polynucléaires à extension géométrique ; 7 – Villages linéaires simples ; 8 – Villages 
linéaires doubles ; 9 – Villages linéaires à extension géométrique ; 10 – Villages dissociés à 
tendance de compactage ; 11 – Villages compactes ; 12 – Villages géometrisés ; 13 – Villages-rue. 
Région  /Type 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Mont. de Maramureş - 77,0      23,0      
Mont.de Rodna  100,0            
M. de Bistr. Moyenne 3,7 14,8 25,9    51,9 3,7      
Mont. de  Bârgău 33,3 66,7            
Mont.Călimani 25,0 75,0            
Dépression des Dorne  84,0     12,0      4,0 
“Obtchine ”  Bukovine  32,2 8,5   1,7 39,0 3,4  1,7 1,7  11,9 
M. de la Bistriţa Aurie 12,5 45,8     20,8 16,7      
Dépression de Glodu  50,0 25,0    25,0       
Montagnes du Rarău 24,0 40,0 16,0 8,0   8,0 4,0      
Mont. de Stânişoara 7,8 12,3 22,3 11,2 1,1 1,1 30,2 9,5 2,2 2,2    
Mont. de Ceahlău  3,7 7,3 29,2   51,9  7,3     
Mont.Hăghimaş et Ciuc  45,5  6,1   48,5       
Montagnes de Tarcău  15,7 18,1 19,3  1,2 37,3 3,6  1,2 1,2  1,2 
Dépress.de Comăneşti   14,8 55,6  3,7 3,7 7,4  11,1 3,7   
Montagnes de l'Uz  6,9 17,2 48,3   13,8 10,3     3,4 
Montagnes de Vrancea  31,8 18,2 31,8   9,1      9,1 
Subcarpates Moldaves   4,1    1,8 21,6 44,7   1,8 2,7 11,6   1,9   1,2   0,9    5,3   2,4 
Subcarpates de Vrancea   0,7    3,9 11,8 67,8   1,3 11,2   0,7   0,7  0,7    1,3  
Plateau de  Piedmont   8,6    23,4 29,3   2,2 4,1   6,3   0,9   0,9   5,9  0,9   6,8 10,8 
Plateau de Dragomirna   9,0    1,0 37,0 35,0   2,0 3,9            1,0 12,0 
Plateau de Fălticeni   7,0    3,0 30,2 27,6   3,0 7,5   5,0   0,5   0,5   3,5    6,0   6,0 
Plateau de Bozieni   7,7    1,1 48,4 17,6   5,5 5,5   3,3  12,1   1,1      6,6    2,2 
D. Bour -  D. Mare   5,5    1,1 34,8 30,9   7,2 5,5   1,1     0,6    0,6 0,6   7,7   4,4 
Pl. Central Moldave   2,1    6,9 36,1 34,6   3,0 6,7   6,1   0,2   0,7   1,3    4,3   3,9 
Coll.deTutova – part. O   3,3   1,9 30,0 37,5   0,6 2,2    11,9   1,1   0,8   0,8      2,5   7,2 
Coll.deTutova – part. E    3,7   1,1 32,0 31,6   0,5 2,6 14,2   2,1   1,1   0,5      5,3   5,3 
Hauteurs de Fălciu     6,9    6,9 12,7 53,9    5,9   2,9   1,0      7,8   2,0 
Plaine coll. de Jijia – N 11,1  7,7 21,1 11,1 14,2 7,3  1,1   2,3  1,9  21,8  0,4 
Plaine coll. de Jijia – S 10,0  2,6 34,1 13,2 12,9 1,3  3,2   0,6  1,6  0,3 19,3  1,0 
Plaine coll. de Fălciu 19,5  7,3 19,5 12,2  2,4 9,8  3,7   6,1  2,4   12,2  4,9 
Haute plaine du Covurlui 27,2  2,9 14,7 30,9  0,7 7,4  3,7  0,7   1,5  10,3  
Pl. piém.  de Putna 19,2  7,6 13,5 28,8  3,8 3,8  1,9   1,9   17,3  1,9 
Plaine de Tecuci 16,4   8,2 21,3  3,2 9,8  3,2   3,2  1,6  31,1  
Plaine du Siret Inférieur 12,2  14,3 49,0  4,1 6,1  6,1    2,0  4,1   2,0  
Moldavie (O. du Prut)  7,0  5,2 25,7 30,1  3,7 4,2  9,0  1,2  1,0  1,6 0,2  7,5  3,8 
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habités par des population d’origine diverse (par exemple à Vânătorii Neamţului). Ce 
sont les villages les plus communs dans la zone subcarpatique, représentant 67,8 % du 
nombre total dans les Subcarpates de Vrancea et 44,7 % dans les Subcarpates Moldaves, 
mais leur poids est remarquable aussi dans la Dépression de Comăneşti (55,6 %), dans 
les Hauteurs de Fălciu (53,9 %) et dans la Plaine du Siret Inférieur (49,0 %).  
II c. Villages dissociés nébuleux à extensions géométriques ; ce sont des 
villages qui ont connu une croissance substantielle dans les périodes moderne et 
contemporaine, nécessitant la construction de nouveaux quartiers, généralement 
marginaux. Dans l’ensemble, ils ont une distribution plus limitée, étant plus 
nombreux dans les zones de plaine, où le rôle des réformes agraires dans le 
développement des villages a été plus important, comme dans la Plaine 
collinaire de la Jijia, où ces villages représentent 14,2 % du total dans le 
compartiment nord et 12,9 % dans le compartiment sud.  
II a. Villages dissociés nébuleux proprement- dits ; généralement ce sont des 
villages de taille moyenne ou petite, avec la plus grande fréquence dans les zones de 
plateau – le Plateau de Bozieni (48,4 %), le Plateau de Dragomirna (37,0 %), le Plateau 
Central Moldave (36,1 %), les hauts plateaux de Dealul Mare – Dealul Bour (34,8 %) – 
ainsi que dans les zones de plaine collinaire (sud de la Plaine Collinaire de la Jijia). 
II d. Villages dissociés nébuleux polynucléaires à extensions géométriques ; 
ceux-ci ressemblent de près aux villages antérieurs, mais, d’habitude, il s’agit 
d’agglomérations plus grandes et plus complexes. Les villages les plus 
caractéristiques sont ceux de la Plaine collinaire de Fălciu (par exemple, Vetrişoaia, 
Rânzeşti etc.) et de la Plaine de Tecuci (par exemple, Barcea). 
II e. Villages dissociés nébuleux à tendances de compactage; les villages 
de cette variante représentent un cas beaucoup plus rare, soit favorisé par la 
formation d’un noyau commercial, de bourgade (par exemple, à Vama), soit 
sous l’effet de la colonisation allochtone. C’est dans cette colonisation et dans 
l’immigration de la main d’oeuvre que réside la cause de leur présence en plus 
grand nombre en Bukovine (5,9 % du nombre total des villages, dans le Plateau 
de Piedmont), sous l’effet de la colonisation autrichienne, ainsi que dans les 
aires de tradition industrielle, développées surtout dans la direction de l’industrie 
minière et de l’industrie du bois (Dépression de Comăneşti).       
III. Les villages dissociés linéaires. Ces villages ont aussi un caractère 
traditionnel, du point de vue de leur organisation et de leur structure, mais ils sont 
influencés d’une manière plus évidente par les conditions de relief et 
d’hydrographie, étant plus caractéristiques soit le long des vallées, soit le long des 
bourrelets de rive, dans les plaines alluviales plus larges (par exemple, sur des 
deux bourrelets de la vallée de la Jijia), soit le long des escarpements de contact : 
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Dans leur ensemble, ces villages forment 11,2 % du nombre total et 
connaissent trois variantes, à savoir : 
 III a. Villages dissociés linéaires simples, mis en file, d’habitude le long des 
vallées. Ce sont les plus communs villages de ce type, leur plus haute proportion 
étant celle des Carpates Orientales - dans le massif du Ceahlău (51, 9 % du total), 
dans les Montagnes de Hăghimaş et de Ciuc (48, 5 %) etc.  
Dans les aires de plateau leur plus grande fréquence est celle des aires plus 
fragmentées, comme les Collines de la Tutova, où leur proportion s’élève à 14,2 % 
dans la moitié est et à 11,9 % dans la partie ouest. 
III b. Villages dissociés linéaires doubles ou multiples. Ceux-ci sont 
beaucoup moins communs mais, généralement, ont des dimensions plus grandes et 
se sont formés dans des vallées relativement plus larges, avec un développement 
considérable des terrasses inférieures. Se distinguent par le taux plus élevé de 
pareils villages les Montagnes de Bistriţa Aurie, avec une proportion de 16, 7 % 
(par exemple, Iacobeni), les Montagnes de l’Uz (10,3 %) et les Montagnes de 
Stânişoara (villages très caractéristiques étant Poiana Mărului, Pipirig etc.). 
III c. Villages dissociés linéaires à extensions géométriques. Ces 
derniers ont une distribution géographique limitée, étant plus répandus dans les 
zones de plateau, par exemple dans le Plateau de Bozieni (12, 1 %).   
IV. Les villages dissociés géométriques  
Villages de colonisation agraire, ceux-ci sont encore moins répandus et 
représentent 7,5 % du nombre total. Ils sont l’effet le plus visible des réformes agraires 
des périodes moderne et contemporaine, la plupart prenant naissance dans la deuxième 
moitié du XIX-e siècle et pendant la première moitié du XXe s. Ils ont pris naissance, 
presque sans exception, dans les zones possédant, initialement, un disponible plus 
important de terrain labourable, par rapport à la densité de la population rurale. Ces 
villages sont très caractéristiques pour les zones de plaine et de plaine collinaire, comme 
la Plaine de Tecuci, où ils représentent 31,1 % du nombre total (une proportion 
importante de la population s’étant réfugiée ici, venant des plaines alluviales voisines, 
du Siret et du Bârlad, d’où les habitants ont fui le risque, toujours plus grand, des 
inondations), la Plaine collinaire de la Jijia (21,8 % du nombre total des villages dans le 
secteur nord et 19,3 %, dans le sud) et la Plaine collinaire de Fălciu (12,2  %),  
De pareils villages ne sont, pourtant, pas totalement absents des zones à 
caractère dépressionnaire situées au milieu des hauts plateaux, comme le Couloir 
du Siret, la Dépression de Cracău – Bistriţa ou bien, la vallée du Bârlad.    
V. Les villages-rue 
Moins communs que les premiers quatre types, ceux-ci ne représentent 
que 2,4 % du nombre total de lieux habités. Par rapport aux autres pays, où 
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ceux-ci font partie des villages compacts, ici ils se rapprochent plutôt des 
villages dissociés : 
Les villages-rue se distinguent des villages linéaires par le fait qu’ils 
sont, généralement, plus récentes, faisant leur apparition après la modernisation 
des voies de communication ou après leur construction, sous l’effet du 
développement de la vie de relations. Ces villages ont une fréquence un peu plus 
grande en Bukovine, effet de la colonisation autrichienne (par exemple, 
Voivodeasa, Clit etc.) mais leur présence est à noter aussi dans les vallées des 
Collines de la Tutova (celles du Zeletin, du Berheci etc.). 
VI. Les agglomérations compactes 
Celles-ci sont les moins caractéristiques des agglomérations rurales de 
Moldavie, ne représentant que 0,2 % du nombre total, et étant le résultat 
d’interventions externes. 
Il s’agit d’abord des quelques colonies hongroises de Bukovine, 
organisées par les autorités autrichiennes (par exemple, Ţibeni), puis de 
certaines petites villes et bourgades de commerçants et artisans, aujourd’hui très 
déchues, malgré le regain d’une qualité urbaine formelle (par exemple, 
Ştefăneşti-Târg) et, en fin, de certains villages urbanisés, situés dans les aires 
industrialisées (dans la zone environnante de Moineşti, par exemple).      
 
B. La typologie dimensionnelle 
Celle-ci est beaucoup moins variée que la typologie morphologique, fait 
logique si l’on prend en considération les possibilités limitées d’extension des 
finages des villages, base de l’économie rurale, et l’impossibilité de parcourir 
des distances exagérées, ans un seul jour, entre les villages proprement dits et 
diverses parcelles de terrain utilisé.  
La distance qu’on peut parcourir dans un seul jour dépend aussi des conditions 
de relief, les zones avec un relief plus accidenté étant caractérisées par des plus petites 
dimensions des villages, en comparaison avec celles avec un relief plus plat. 
En rapport avec les standards internationaux et avec les dimensions 
moyennes des villages de Roumanie, on peut faire la distinction entre trois 
catégories de lieux habités : 
 - les petits villages et hameaux, de moins de 150 habitants, qui 
représentent 13,8 % du nombre total ; 
 -  les villages de taille moyenne, situés entre les tailles de 150 et 1 500 
habitants, représentant la grande majorité des lieux peuplés (70,2 %) - une 
dominance catégorique; 
  - les gros villages, de plus de 1 500 habitants, qui, bien que minoritaires (16,0 
% du total), sont relativement plus communs que les petits villages et les hameaux. 
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Une fréquence au-dessus de la moyenne des petits villages et des hameaux 
caractérise surtout la zone de dispersion des Carpates Orientales, la proportion de 
ceux-ci s’élevant à 48,0 % du total dans les montagnes du Rarău, à 37,4 % dans les 
montagnes de la Bistriţa Aurie, à 30,3 % dans les montagnes de Hăghimaş-Ciuc 
etc. Mais, dans certaines régions de plaine, le nombre appréciable de fermes agricoles, 
instituées pendant la domination de l’organisation étatisée ou collectivisée, contribue à 
augmenter le chiffre des lieux habités de petite taille – la plaine collinaire de Fălciu 
(37,8 % du nombre total), la haute plaine du Covurlui (33,1 %) etc. 
Au contraire, une fréquence au-dessus de la moyenne des grands villages 
caractérise surtout les zones de vieux et dense peuplement : le Plateau de Fălticeni 
(29,1 % du nombre total) et le Plateau de Dragomirna, polarisés par l’ancienne 
capitale, Suceava (avec une proportion de gros villages de 26,0 %), ainsi que le 
Plateau de Piedmont (où ces villages représentent 24,3 % du total). Certaines zones de 
plaine, comme la Plaine de Tecuci, avec un habitat très concentré, possèdent aussi une 
haute proportion de gros villages (31,1 %), ainsi que certaines zones de montagnes, 
assez industrialisées, comme la Dépression de Comăneşti (29,6 %). 
 
C. Les réseaux de villages 
Ces réseaux peuvent être déduits sur la base des combinaisons 
spécifiques des types morphologiques avec les types dimensionnels de villages, 
dans un rapport étroit avec la manière régionale spécifique d’humanisation et 
avec la mise en valeur des conditions naturelles. Malgré la très grande variété de 
situations rencontrées, on est arrivé à l’opinion que neuf types de réseaux sont 
les plus communs, à savoir : 
 a. Réseaux de vallée de la zone de montagne, formées surtout de 
villages linéaires, mais avec une certaine proportion de villages nébuleux, 
évolués surtout aux confluents et dans les zones dépressionnaires des Montagnes 
de Stânişoara, des Montagnes de Tarcău etc. 
b. Réseaux de montagne, formés d’un complexe de villages de vallée, 
dissociés, et de villages de hauts plateaux, dispersés ; un bon exemple est à 
trouver dans Obcina Feredeului. 
c. Réseaux avec une distribution relativement uniforme des villages et une 
densité moyenne des lieux habités ; un exemple est celui du Plateau Central Moldave. 
d. Réseaux avec de très hautes densités et avec des agglomérations de 
dimensions appréciables, où fait son apparition fréquemment le phénomène de 
coalescence rurale, avec la tendance de formation des hyper-aglomérations 
rurales, comme, par exemple, sur les cuestas qui entourent la Plaine collinaire de 
la Jijia, dans le vignoble de Putna, dans la dépression de Comăneşti ou dans le 
centre de la dépression de Cracău – Bistriţa. 
















Mont. De Maramureş  
 
 46,1  53,9 Subcarpates 
Moldaves 
  16,3   72,4   11,3 
Montagnes de Rodna   100,0 Subcarpates de 
Vrancea 
    7,9   77,0   15,1 
Mont. De Bistriţa m.   7,4  77,8  14,8 Plateau de piedmont     24,3   61,3   14,6 
Montagnes de Bârgău   66,7  33,3 Plateau de 
Dragomirna 
    26,0   61,0   13,0 
Montagnes de 
Călimani 
  75,0  25,0 Plateau de Fălticeni     29,1   61,4     9,5 
Dépression des Dorne   92,0    8,0 Plateau de Bozieni     12,1  73,6   14,3 
„Obtchines” 
Bukovine 
 16,9  74,6    8,5 Haut. Bour-D.Mare     17,1  71,9   11,0 
Mont. de Bistriţa Aur.    6,3  56,3  37,4 Plat. Centr. Moldave     11,3  76,7   12,6 
Dépression de Glodu   75,0  25,0 Collines de Tutova – 
O. 
      4,7  76,7   18,6 
Montagnes de Rarău  16,0  36,0  48,0 Collines de 
Tutova – E 
      2,6  80,6   16,8 
Mont. de Stânişoara    5,6  72,1  22,3 Hauteurs de Fălciu     11,8  79,4     8,8 
Massif de 
Ceahlău 
   7,6  85,2    7,6 Plaine coll. de  Jijia      13,3  70,0   16,4     
Mont. Hă-ghim.-Ciuc   69,7  30,3 Plaine coll. de Fălciu     11,0  51,2   37,8 
Montagnes de Tarcău    4,8  80,7  14,5 Haute pl.de Covurlui     23,5  43,4   33,1 
Dépr. de Comăneşti  29,6  70,4   Plaine de 
piedm.Putna  
      5,8  63,4   30,8 
Montagnes de l’Uz  10,3  82,8    6,9  Plaine de Tecuci      31,1  47,6   21,3 
Montagnes de 
Vrancea 
    9,1  72,7  18,2 Plaine du Siret infér.      22,4  61,3   16,3 
Tabl. no. 2. Distribution (%) des villages de Moldavie d’après les classes 
dimmensionnelles, au récensement de 2002 
 
e. Réseaux de densité moyenne et avec une distribution inégale des 
villages, orientés surtout en fonction du réseau de vallées, comme dans les 
Collines de la Tutova. 
f. Réseaux d’une haute densité, formés de villages relativement petits, avec 
une distribution plus ou moins uniforme, comme dans le bassin supérieur du Bârlad. 
g. Réseaux d’une faible densité mais formés de villages généralement de 
grande taille, orientés d’une façon préférentielle le long du système de vallées – 
dans la Plaine du Covurlui, dans la Plaine de Tecuci ou la partie centre – est de 
la Plaine collinaire de la Jijia. 
h. Réseaux avec une faible densité des agglomérations humaine et avec 
une distribution inégale des villages, distribution qui indique souvent un 
phénomène d’essaimage; de bons exemples sont à indiquer dans les parties 
centrales des compartiments nord et sud de la Plaine collinaire de la Jijia. 
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i. Réseaux d’une haute densité, formés, dans des régions d’agriculture mixte, 
de villages de taille moyenne ou même petite et, entre ceux-ci, d’un semis de petites 
fermes et d’habitations saisonnières, plus ou moins isolées – dans la Dépression 
subcarpatique de Vrancea et dans le sud de la Dépression de Cracău – Bistriţa.                   
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Figure 1a : La typologie morphologique et dimensionnelle de l’habitat rural en Moldavie 
(à l’ouest de Prut) (rédigée par Alexandru Ungureanu) 
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Figure 1b : La typologie morphologique et dimensionnelle de l’habitat rural en Moldavie 
(à l’ouest de Prut) (rédigée par Alexandru Ungureanu) 






Figure 1c : La typologie morphologique et dimensionnelle de l’habitat rural en Moldavie 
(à l’ouest de Prut) (rédigée par Alexandru Ungureanu) 
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Figure 1d : La typologie morphologique et dimensionnelle de l’habitat rural en Moldavie 
(à l’ouest de Prut) (rédigée par Alexandru Ungureanu)                                                     
